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Junta Asesora de Restauracion de la Base Kelly de la Fuerza Aérea

19 de septiembre de 2000, 6:30 p.m.
Capilla de la Base Kelly

Miembros / Suplentes presentes:

Miembros de la Comunidad:

Dr. Gene Lené,
Copresidente representando a la comunidad

Miembros representando al
gobhierno:

Sr. Geoge Rice

Sr. Adam Antwine (suplente del
Sr. McCullough), Copresidente de
instalaciéon del RAB

Srta. Peggy Grybos

Sr. Mark Weegar, TNRCC

Sr. Phillip Farrell (suplente del Sr.
Roberson), GKDA

Srta. Laura Stankosky, USEPA

Srta. Tanya Huerta

Sr. Sam Sanchez, SAMHD

Sr. Paul Person

Sr. John A. Jacobi, TDH

Sr. Scott Lampright (suplente del Sr. Mixon)

Sr. Nicolas Rodriguez, Jr., BMWD

Sr. Sam Murrah

Sra. Dominga Adames

Sr. Tony Martinez

Miembros ausentes sin suplente:

Sr. Nazirite Pérez

Srta. Laura Stankosky

Sr. Mark Puffer

Sr. Mark Weegar

Sr. Alfredo Rocha

Sr. Nicolas Rodriguez, Jr., BMWD

Sr. Roy Botello

Sr. Edward Weistein

Srta. Annalisa Peace

Sr. Armando Quintanilla

Sr. Kent Iglesias

|. Se abre la sesidn

A. EI Dr. Gene Lené, Copresidente, abri6 la sesion a las 6:30 p.m.

B. EI Sr. John Folk-Williams explic6 que esta mesa de trabajo esta
disefiada para permitirle a la Junta Asesora de Restauracion (RAB,
por sus siglas en inglés) que trabaje en conjunto con la sesién publica
programada para el 25 de septiembre. También se revisaron los

objetivos de la reunion.

Il. Revision del proceso de decision del agua subterranea poco profunda

A. EI Sr. William Ryan de la Agencia de Conversion de la Base de la
Fuerza Aérea (AFBCA, por sus siglas en inglés), explicd




B.

detalladamente el proceso de decision. Enfatizé que generalmente la
Fuerza Aérea desarrolla un conjunto de soluciones y luego le pide a la
comunidad que dé sus comentarios. Sin embargo, en el caso de la
Base Kelly, la Fuerza Aérea primero esta reuniendo las
preocupaciones, problemas y opciones que tiene la comunidad para la
limpieza y después los incorporard al posible conjunto de soluciones.
La comunidad evaluara las posibles soluciones y sus
recomendaciones se publicaran en el Estudio de Medidas Correctivas
(CMS, por sus siglas en inglés) que se le presentara a la Comision
para la Conservacion de Recursos Naturales de Texas (TNRCC, por
sus siglas en inglés) (ver documento adjunto No. 1).

Discusion:

P - El Sr. George Rice pregunto si estaba disponible el CMS

R — El Sr. Ryan dijo que el informe no estara disponible sino hasta
marzo.

Comentario — El Sr. Sam Sanchez expreso que el trabajo de reunir
todos los comentarios y unificarlos para obtener una solucion era un
proceso complicado.

Comentario — La Srta. Tanya Huerta mencion6 que su preocupacion
era que el publico no tiene la experiencia necesaria para evaluar las
soluciones. La Srta. Huerta cuestiono la capacidad y experiencia
técnica de la comunidad para escuchar informacion publica y
convertirla en un criterio. No se siente a gusto con lo que sucede entre
la primera etapa de las reuniones publicas, que es cuando se hace la
evaluacion y se hacen recomendaciones de opiniones y la segunda
etapa, que es cuando la Fuerza Aérea presenta a la TNRCC el CMS
con las opciones recomendadas.

R — El Sr. Ryan dijo que hasta la fecha se habian realizado tres
sesiones publicas para reunir problemas y preocupaciones de la
comunidad. Cada una de las posibles soluciones se analizaran a la luz
del criterio que derive de la informacion recibida del publico. En la
siguiente mesa de trabajo el RAB tenia que analizar detenidamente el
criterio y los elementos de correccion. La Fuerza Aérea quiere que la
comunidad analice el criterio desarrollado para asegurarse de que esta
considerando sus preocupaciones.

R — El Sr. Ryan dijo que esto se hace para cada posible solucion y que
se presentara en diciembre.

Comentario: Varios de los miembros del RAB expresaron su
preocupacion de que no habia muchas personas de la comunidad que
estaban participando y que se debian simplificar los materiales.
Comentario: La Srta. Peggy Grybos sugirié que se incluyera una
encuesta, como parte del boletin, lo que seria una buena manera de
recibir mas informacion.

R — EI Sr. Ryan dijo que se consideraria su sugerencia.



P — El Sr. Sam Murrah pregunto si se podia hablar de la limpieza del
terreno.

R — El Sr. Ryan contest6 que ese tema se manejaria como parte de la
limpieza del agua subterranea poco profunda.

P — EI Sr. Martinez pregunt6 que sila TNRCC iba a tener reuniones
publicas sobre el CMS.

R — El Sr. Ryan dijo que eso es responsabilidad de la Fuerza Aéreay
gue ya se habian llevado a cabo dos reuniones educativas /
informativas. La Fuerza Aérea tendra una reunion dedicada a recibir
comentarios publicos.

Comentario: La Sra. Dominga Gamez se quejé de que no estaban
llegando a tiempo las notificaciones de las reuniones. Se ofreci6 a
entregar estas notificaciones a sus vecinos.

R — La Sra. Vanessa Musgrave, AFBCA, le contesto que estaban
conscientes de los retrasos y que estaban trabajando para corregir el
problema.

Comentario: La Sra. Adames se quejo de que para cuando los vecinos
se enteraban de algo, ya se habian tomado las decisiones.

R — El Sr. Ryan le aseguré que todavia no se habia decidido nada en
cuanto al CMS de la Zona 4.

lll. Didlogo sobre el criterio para evaluar las posibles alternativas futuras

A. El Sr. Tim Underwood, contratista de la AFBCA, dirigioé la discusion sobre
el criterio que se utiliza para evaluar las posibles alternativas futuras.
Explicé que la Fuerza Aérea no esta haciendo pruebas de detencion de la
informacion recibida sino que lo esta aceptando. El objetivo es asegurar
que se incluyan todos los elementos de correccion que quiera la
comunidad. Para poder obtener una solucién, con base a la informacion
de la comunidad, es importante que haya un didlogo en la comunidad
sobre el criterio.

B. Discusion:

Comentario: La Srta. Huerta cuestion6 la naturaleza técnica del texto de
la presentacién del criterio borrador. También dijo que no reconocia las
palabras de la comunidad. La Srta. Grybos se uni6 diciendo que el
contratista estaba parafraseando las preocupaciones de la comunidad y
gue en algunos casos, excluia parte de las programaciones de tiempo. De
acuerdo a su ejemplo, dijo que el comentario de seis afos para limpiar el
agua subterranea se habia excluido de las preocupaciones comunitarias.
R — La Srta. Musgrave explic6 que muchas personas habian ofrecido un
criterio similar con diferentes periodos de tiempo. Se habia acordado que
se utilizara un rango de afios.

R — El Sr. Underwood y la Srta. Musgrave dijeron que trabajarian en ello.
Comentario: El Sr. Sam Sanchez expreso que se les estaba colocando en
categorias muy generales y que la Srta. Grybos habia sugerido que el
titulo fuera “categorias generales de preocupaciones”.



R — El Sr. Underwood estuvo de acuerdo con ella y dijo que iba a buscar
la manera de hacer cambios.
Comentario: El Sr. Rice mencion6 que muchos de los comentarios sobre
la limpieza que €l habia escuchado en las reuniones no habian sido
incluidos. Y que la manera que se habia escrito el criterio, hace que se
cuestionen los motivos de las personas que los estan preparando.
Comentario: EI Sr. Tony Martinez dijo que se le esta diciendo a la
comunidad que las soluciones se basan en sus comentarios, pero que los
comentarios se han generalizado y que se le debe explicar eso a la
comunidad.
R — La Srta. Musgrave expreso6 que ya tenian de 264 a 274 comentarios y
que todos recibirian una respuesta. La lista de comentarios-preguntas
sigue creciendo. El Sr. Underwood dijo que todas las preguntas reales
recibirdn una respuesta real.
Comentario: La Srta. Huerta dijo que la lista de comentarios debe estar
disponible para que la vean las personas. Los comentarios no deben
generalizarse, pero deben de expresar lo que en realidad se dijo.
R — La Srta. Musgrave sugirié que la Fuerza Aérea podia mostrar los
comentarios y el criterio parafraseado. El Sr. Adam Antwine dijo que
podian hacer una referencia cruzada entre las preocupaciones y el
criterio. Todos estuvieron de acuerdo que ésta seria una buena solucion a
un problema potencial y aclararia el problema.
Comentario: El Sr. Rice preguntd que donde, en el criterio, se hablaba del
problema de justicia ambiental.
R — El Sr. Underwood dijo que algunos puntos de la justicia ambiental se
mencionaban en el criterio, pero que como algunos no se aplicaban a la
limpieza, no se habian incluido. Cit6 los ejemplos de igualdad de pago por
igualdad de trabajo y mas empleos diciendo que estos no son parte de las
acciones de limpieza. La Srta. Musgrave sefialé que esos comentarios no
podian ser incluidos. Agreg0, ademas, que esos puntos se enviaran a las
personas y agencias correctas para que proporcionaran respuestas.
Comentario: El Sr. Rice queria que se incluyera la re-inyeccién de agua
como una tecnologia de limpieza.

C. En la sesién publica de septiembre, se podran proporcionar a la Srta.
Musgrave mas comentarios sobre los materiales que se van a usar. Su
namero de teléfono es 925-2205.

IV. El papel que desempefiara el RAB en la siguiente sesién publica
para las soluciones basédndose en los comentarios de la comunidad

A. La Srta. Musgrave y el Sr. Underwood describieron el formato de la
sesidn publica de septiembre. El plan era que un grupo pequefio visitara
varias estaciones con informacion sobre la tecnologia. En cada estacion,
les darian una breve explicacion de esa tecnologia. Las personas
presentes en la estacion, contestarian las preguntas y registrarian
cualquier comentario. Habra personas que hablen espafiol ya sea con el



grupo o en la estacion. El lider del pequefio grupo hara una presentacion
general del programa de soluciones con base en los comentarios de la
comunidad y trabajara con los grupos para desarrollar el criterio y las
categorias de sus preocupaciones. El lider del grupo también solicitaria
sugerencias de las posibles soluciones.

B. Discusion:
Comentario: La Srta. Huerta pidié que hubiera mas mesas en la sesion
publica aparte de las que se habian identificado. El Sr. Sanchez sugirié
gue hubiera una mesa de salud con personal de la Fuerza Aérea o de
SAMHD. El Sr. Rice solicité que hubiera algo que explicara los derechos
de propiedad y las restricciones de los titulos de propiedad.
R — EI Sr. Underwood sugirié que hubiera mesas sobre las soluciones de
salud y de los valores de la propiedad. También sefialé que habia habido
una gueja en la ultima reunion de que habia muchas mesas.
Comentario: La Srta. Huerta sugirié que se mostrara un organigrama
sefialando quién es responsable de qué accion.
R — El Sr. Undewood estuvo de acuerdo; dijo que asi se haria.
Comentario: El Dr. Lené pregunto si debia haber un cartelon del RAB
explicando lo que es y lo que hace. El se ofrecié voluntariamente para
estar en esa mesa.
R — EI RAB estuvo de acuerdo que era una buena idea.

V. Conclusiones

A. EI Sr. Antwine le recordd a los nuevos miembros que todavia estan
invitados a hacer la visita de orientacion. Los miembros que estén
interesados deben hablar con la Srta. Musgrave.

El Sr. Antwine también reporté el avance que se estéa realizando en
cuanto a la remocion de los tanques de combustibles localizados cerca de
Growdon Drive. Se estan haciendo todos los esfuerzos posibles para que
la interrupcion en el area sea la mas minima. En los siguientes 30 dias se
tendra disponible una visita por el area y una programacion de tiempos de
las actividades de remocion. El Sr. Dick Walters, de asuntos publicos, se
reunira con la Srta. Adames para asegurar que puedan participar los
vecinos del North Kelly Garden.

VI. Se concluy6 la sesion alas 8:40 p.m.

Documentos adjuntos

1. Folleto del avance del CMS de la Zona 4 y de la mesa de trabajo en la
comunidad.



